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DERECHOS SUCESORIOS AL TRONO DE LAS MUJERES 
EN LA CORONA DE ARAGON 
CRISTINA SEGURA G R A I Ñ ~  
Es necesario partir de varias consideraciones de carácter general para poder plan- 
tear el problema que me ocupa. En primer lugar hay que tener en cuenta que la 
Corona de Aragón es una federación de reinos: Aragón, Cataluña, Valencia y Ma- 
llorca. De ellos sólo los dos primeros tienen una legislación propia puesto que tanto 
Valencia como Mallorca cuando son incorporados reciben las leyes de sus conquista- 
dores. Además las disposiciones sobre la sucesión no son las mismas en Aragón y 
en Cataluila. En Aragón no hay normas escritas sobre este tema y se puede deducir 
cual era la ley atendiendo a la documentación de aplicación de la misma; por ejem- 
plo, el testamento de Ramiro 1 para la sucesión de Petronila. En Cataluiia en cambio 
se recoge en los Usatges cual era la práctica para la sucesión en los feudos que era 
lo que se aplicaba para la sucesión en el condado de Barcelona. Tambikn hay que 
tener en cuenta que mientras que en el reino de Aragón encontramos las sucesiones 
femeninas de Andregoto Galíndez y Petronila. en Cataluiia no se dará ningún caso 
y sólo encontramos algunos hechos relacionados cQn este problema como es el caso 
de la condesa Aurembiaix de Urgel y la postura adoptada por los catalanes en el 
problema sucesorio que solucionó el Compromiso de Caspe. Por tanto, no pueden 
analizarse conjuntamente Aragón y Cataluiia en lo que concierne a este problema. 
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señalar que la segunda mujer de Ciarcia Sanchez se Ilaniaba Teresa, picnso quc de 
este hecho puede deducirse la segunda eqiiivocación. Cori respecto a la priniera, y 
mas grave, esto es pensar que Andregoto era un hombre, cosa que hicieron los iiiis 
conspiciios historiadores aragoneses. Zurita entre otros, no pucde achacarse a la ter- 
minación en o del riombre, cosa freciierite entoiices en los iionibres de las iriujeres, 
Santa Nunilo por ejeiiiplo. El al'irriiar en tiempos moderrios que Aridregoto era un 
hombre me atrevo a señalar que podia deberse a lo impensable que era la circuiistaii- 
cia de que una mujer ocupara el trono en Aragón. Bien es cierto que las fuentes 
relativas a aquel momento son escasas y poco claras. 
üalindo Aznar 11 miirió sin hijo varón y aplicando el priiicipio feudal el conda- 
do pasó a su hija Andregoto, que era niña, bajo la tutela del <<baiiiliis» Forturi JimC- 
nez que debia encargarse de los asuntos de estado. No sabcmos cual era el derecho 
público aragonés sobre la sucesión en el trono, en el siglo X y tampoco sabemos 
si existia. Puede calificarse, como señala ubieto4, que éste era el rnismo que en el 
XII se aplicó a la sucesión de Ramiro 1 con respecto a Petronila y que cste nioriarca 
expone en so testainento5. I a s  mujeres heredan el «regnum» pero no la «potestas», 
por tanto se les considera como a los menores para el gobierno que lo debe desciii- 
pcñar el tutor o el niarido. Efcctivariiente en el caso de Andrcgoto sil tutor 1:ortúii 
Jiinenez se ocupó del gobierno hasta que Andregoto casó cori sil primo hermano 
üarcia Sánchez, futuro rey de Pamplona. Este matrimonio fue acordado en el año 
925 entre el conde de Araghn Galiiido Amar I I  y Sancho Garcés 1, cuando el hijo 
de éste, üarcia era todavia nino, para atender al problema que le planteaba la falta 
de un heredero varón. El matrimonio eiitre Andregoto y Garcia Sáricliez debió reali- 
zarse siendo ambos muy jóvenes y posiblemente Garcia todavia niiio por lo que no 
podría ejercer plenamente la «potestas» dentro del coiidado de Aragón. El tutor de 
Andregoto, Foríún Jiménez, debió ceder entoiices la tutela al padre de Garcia. San- 
cho Garcés 1, rey de Pamplona. Cuando éste murió, la tutela de Andregoto pasaria 
a los tutores de Garcia, hasta que éste llegó a la mayoria de edad. Este debia desem- 
peñarla hasta que pudiera transmitirla a un hijo suyo y de Andregoto. Ella era quieii 
ostentaba la propiedad del «regnum». Pero esta situación debió complicarse bastan- 
te pues al poco de celebrarse el matrimonio y nacer Sancho Garcés Abarca, se pro- 
cedió a la disolución del vinculo matrimonial alegando el próximo parentesco de 
los cónyuges, que eran primos hermanos, y Garcia Sánchez, contrajo un nuevo ma- 
trimonio con la leonesa Teresa hacia el año 943. 
A partir de esta fecha Garcia debia renunciar a las «potestas» sobre el condado 
de Aragón por su nuevo matrimonio. Posiblemente Fortun Jimknez volvió a ejercer 
la tutela sobre Andregoto y su hijo Sancho Garcés Abarca, nillo todavia, hasta que 
éste pudiera desempeiiar la «potestas» transmitida por su madre para el condado 
de Aragón. En 972 cuando murió Andregoto, Sancho recibió el «regnum» en caso 
de que su madre no se lo hubiera cedido, cuando alcanzó la mayoria y se inició 
en el gobierno de Aragón. Por su padre el rey de Pamplona, Garcia Sanchez 1, San- 
cho Abarca heredó también este estado el año 970. 
El papel jugado por Andregoto en todo este periodo de tiempo, desde la muer- 
te de Galindo Aznar su padre, hasta que Sancho Garcés 11 Abarca, su hijo toma 
el gobierno de Aragón, es totalmente instrumental, ella es la transmisora de los dere- 
chos sucesorios de su padre a su hijo para salvaguardar la herencia y la independen- 
cia aragonesa pero en ningún momento se le reconoce ni siquiera el derecho de ac- 
tuar como tutora de su propio hijo. 
2. Plena Edad Medid 
En este periodo se va a producir la uiiióii, en la persona de sus monarcas, de 
<:ataluila y Arapóii, que a partir de 1035 por el testaineiito de Sancho 111 el Mayor 
iidqiiiere la cittegoria de reino. la consideracióii quc rccibcii las mujeres es la de me- 
iiorcr. Auriqiie reciban I;I hereiicia del <<rcgiium>> iio podian ejercer la «potestas» pues 
esta fiinción es excliisiva de los hombres. Ellas aparecen, en el mejor de los casos, 
COIIIO 111eras traiisinisoras cii el caso de faltar un heredero varón. La normativa legal 
es la misma que en el periodo anterior sin producirse variación. En Cataluña la su- 
ccsi6ri para ser Icgitiina debe ser eri favor de la liricn iriasculina directa o en su defec- 
lo la colateral. Las niiijeres sólo heredan en ultimo extremo. En Aragón el testamen- 
to cii el cual el rey dcsignaba a su heredero debia contar con la aprobacióri de los 
inagriates de la Corte y estar ajustada esta designación a las normas de carácter con- 
siictiidinario que aqui se seguian. Esta fue la base para no aceptar el testamento 
de Alfoiiso 1. Los principios segiiidos en la sucesión en Aragón son los siguientes: 
el derecho c«rrcspoiidc al primogénito varcín y eri su defecto sucederían los otros 
hijos del rey. Si no Iiiibiera ninguiio les corresponderia la sucesión a los hermanos 
del riioiiiirca y cii últirrio extrenio a cualquier varón de estirpe regia. Solamente cn 
cl caso qiic iio Iiubiera iiiiigúii varóii de linaje ical erari llamadas las mujeres a la 
herericia. Eii el caso de permanecer solteras debían contraer matrirnonio con un va- 
rón de cstirpc real y quedaban bajo su tutela, éste era quien asumia el ejercicio efec- 
tivo del gobierno. Tras la unión no hubo problemas en este sentido pues no había 
notables diferencias entre los principios sucesorios de Cataluña y Aragóii pues am- 
bos cstaban inmersos en la sociedad feudal. La única restricción que se imponia era 
que Aragóii, Cataluila y -después- Valencia debian permanecer unidas mientras 
los otros estados conquistados o heredados podian ser repartidos entre los restantes 
hijos. El principio feudal que relega a las mujeres a un segundo plano limitando 
su papel a transmisoras de los derechos hereditarios se aplicó siempre en la Corona 
de Aragóii. 
U n  interesaiite problema es la sucesión de Alfonso 1 el Batallador que muere 
sin hijos y lega su reiiio a las Ordenes Militares del Temple y del Hospital. Este tes- 
tamerito iio fue aceptado por la nobleza aragonesa que coronó como rey al  hermano 
de Alfonso, el monje Ramiro que casó ráaidamente con Inés de Poitiers aara conse- 
guir la necesaria descendencia.. Esta resoiución fue protestada por las ordenes Mili- 
tares y por el Papa sin éxito. La descendencia del matrimonio fue únicamente una 
iiiila, Petroiiila, que ante la falta de sucesión masculina directa o colateral se perfila 
como la heredera del reino de Aragón. El rey de Castilla, Alfonso VII, solicitó que 
ciiviaran a Pctronila a Castilla a educarse para casarla con su heredero6. Pero Ra- 
niiro 11 la desposó el 11-Vlll-1137, con apenas un ano, con Ramón Berenguer IV 
conde de Barcelona, para evitar una mayor hegemonia castellana; sin duda, por este 
niotivo Ramiro rechazó la oferta de Alfonso VI1. Aunque hubiera sido más lógica 
esta unión o bien con algúii infante de Navarra, pues las tres casas estaban emparen- 
tadas por ser descendientes de Sancho 111 el Mayor. No obstante, Ramiro prefirió 
al conde catalán. 
En las capitulaciones matrimoniales, Ramón Berenguer se comprometia a res- 
petar los fiieros, usos y costumbres de los aragoneses que debían obedecerle. Petro- 
riila era la señora natural, por eso Ramón Berenguer no recibió otro título que prín- 
cipe de Aragón y debía guardar fidelidad a su mujer. La Crónico de San Juan de 
lu PeAo señala que Petronila aportaba Aragbn como dote que seria después, hereda- 
do par sus Iiijos. Eii cambio Zurita afirma que si ella nioria aiites de tcncr dcsccn- 
dencia, Uanióii Bererigiier heredaria Aragóni. Esto plantea el siguierite probleiiin, 
dia darse el caso de que si Petronila moria antcs de  tener hijos, el rcirio de Aragóii 
Ihera a marios de los hijos de uri nuevo matrinionio de Rambri Bererigiier IV'!. Por 
tanto, ateridieiido a esto. Petronila ¿era heredera de su padre o era trarisriiisora de 
los derechos siicesorios a sus hijos o habia quedado totalriiciite excluida de la hereri- 
cia pasando el reino de Aragon de Uamiro 11 a Kanión Bercnguer IV v de Cste a 
su hija? Kamiru 11 Iiabia dado a Rainóii a sil hija pero taiiihiCii le Iinhia hecho iiiia 
«donatio» de sus poscsioiics, el reino de Aragoii. para que las adiiiiriisrr;isc y gober- 
nase. l o s  aragoneses le Iiabian aceptado y jiirado coma señor. Scgiiii esto la s~icc- 
sión femenina era excluida totalmeiite. N« obstaiitc, Ziirita señala qiic Mtroriila sc 
llamó reinax. Ahora sólo planteo el pr«l~lcriiii, iiiás adelante volvcrC sobrc el. 
En 1150 en Lérida ciiaiido I'etroiiila cumplió 14 años se celebi-O la boda y se 
consumó. De ella hubo pronto dcscciidcncia. Mieiitras. el coiidc Iinbia atendido a 
soliicionar las reclarnaciories de las Ordenes Militares" Iiiicil:rid»lcs doriacioiics y I:i 
promesa que si no habi;i herederas se ciinipliria lo estipulado por Alhriso 1. 
I'etroiiila hizo un testamerito el dia ll-IV-1152. Iiii el dejaba por Iicrcdero a sil 
pririiogénito pero rriientras viviese Kamoii Bererigiier IV Cste gobcrriaria. l h r  el con- 
trario, si no hahia varones el heredero seria sil iiiarido piies cscliiia totnliiiciitc <Ic 
la sucesión a todas las posibles hijas qiie tuvieran1". 1'1 ariálisis de este dociinieiito 
rios induce riiievamente a pensar eii la «donalion de Ramiro I I  a sil yerrio 211 despo- 
sarse pues hasta sil muerte no pasaria el reiiio a su hijo. El papel de traosmisor;~ 
de Petronila no queda lo siificientemente claro. 
El 6-Vlll-1162 muere Kamón Berengucr IV. 110s iiños dcspucs I'etroiiila hace 
donacióii formal del reino de Aragóri, con los liriiites que teriia eri tieriipo de Kailiiro 
11, a su hijo. El niño, deja de llamarse Ramón y recibe la derioriiinacióii de Alhiiso. 
Este cambio quiere significar que se ha cuinplido la transniisióri de Alforiso 1 al niic- 
vo rey Alfonso 11. I'etroiiila muere unos aiios despiics en 1174. 
Para Dualde, que estudia esta siicesión como antecedeiite de la de Martiii 1, 
no queda suficientemente claro de quien recibe Alfc)iiso 11 la herencia. ¿,De su iiiadre 
por renuncia en IIM? ¿De su padre por herencia eri 1162'! ¿I>e su abiiclo Rarriiro 
11 a través de su madre Petronila?. La afirmación de uno de los tres postulados no 
es fácil por falta de elementos de análisis. Si Ranión Berengiier habia recibido una 
«donatio» que se amplió en un «donativuin»" podía perfectamente traiisniitir el reiiio 
de Aragón a su hijo junto con el condado de Cataluña cuando inurió en 1162. Esta 
situación excluia totalmente a Petronila. Segun esto las riiujeres quedaban apartadas 
de la sucesión como era práctica habitual eri Cataluiia. l a s  otras dos situaciones 
ofrecían la posibilidad de la transniisión de los derechos a la Corona, bien aceptari- 
do  el derecho de las mujeres a ostentarlos, en el primer caso, o como nieros puntos 
de enlace entre abuelo y nieto en el segundo. Posiblemente la solución venga indica- 
da  si distinguimos distintos conceptos en esta siicesióii. Por iiiia parte. está el rciiio 
como territorio y su administración. Este poder estaba totalmente excluido para las 
mujeres a las que no se les consideraba legamente capacitadas para ello. Además 
está la sucesión dinástica de la cual las mujeres no eran excluidas en Aragori. Kecor- 
demos a Andregoto. Segun esto, Petronila sólo podia ceder la siicesión dinástica y 
por ello Ramón Berenguer IV en su testamento cedia el gobieriio, la «poteslas», a 
su hijo, al que denomina Ramón. Petronila cuando dos ailos después le cede la 
sucesión dinástica le llama Alfonso, para significar que se ha cerrado la siicesión 
de Alfonso 1". 
l a  escasa ilociiiiiciitnci6n coriservnda 110 pcriiiitc Ilepir e coiicliisiones <lefiiiiti- 
\,as. Eri toda cll;i se utilila uiia terminologia Iciidal que iiiducc a pensar qiie se está 
tratairdo de I;i iiiera traiisiiiisióri dc un 16udoi? l'oi ello. rio pueden dediicirse coii- 
cliisioiies defiiiitivas sobre 10s dcrcclios dc las iii~ijcrcs al trono en la ('oroiia clc Ara- 
góii. Sol;iriiciite señalar el papel tari scciiiidario el qiie están relegadas y iiibs conipa- 
rriiidolo coii la situaci0ii qiie se prodiice en ('astilla y I'ortugal coctáiicarneritc, eii 
qiic <los iiiiijcres, Urracri y lkrcsa, gobicrriaii sus estados. 
1:ii el coiidado de Urgel a priiicipios del siglo Xlll se plantea tanibitri iiii pro- 
hlerrin sucesorio cii el qiie intervieiie iiii;i riiiijer que parece teiier una postura iiiucho 
iiiás active qiic I'ctroiiil;i piics Iiicha deiroiiadaiiiciitc por defeiidcr siis derechos al 
coiidaclo qiie le soii dispiitados por sus pariciites iiiasculinos. Esta niujer es la decisa 
Aurciribiaix, hija dcl conde Arnicngol Vlll qiie iiiocrc eii 1203 dejarido a tsta, bajo 
la tutela de su viuda Elvira. Eii el caso qiie la condesa muriera sin hijos, la herencia 
pasaria a una hermana de Armciigol, doña Milagros que era madre de Cierardo Ca- 
hrcr;i. tistc prorito rccl;riiiO la Iiereiicia alegando que Aurenibiaix era iiiujei: Dona 
lilvira tiivo qiic solicitar le iiitervcnción del rey Pedro 11 quc sometió ;i Gcrardo Ca- 
hrci-a qiic rio ccsh cii sii ciiipcfio y aprovccliaiido la iriiiioria de Jairrie l se apoderó 
clcl coiid:i<lo. Aiireiiil>i;iin estribri cri ('astillri y .Iriiiiic I rccoiroció a Cabrera. En 1226 
Aiirciiihi;iin rcgresó y rcclaiiió a .laiiiie siis dercchos al coiidado de sii padre. Ella 
ol'recia I;i ciudad de 1,érida. Iciido de llrgcl si la restitiiiari cii el coiidado, cosa qiie 
asi siiccdiói". lil dia 28-X-1228 se firm0 uii c«iiti-;ito de coiicubiriato eritre esta se- 
ñora y .laiiiic 1 que estaba cii proceso de divorcio de sii primera iniijer, Lronor de 
Castilln, alegando pareritesco pr0xiiiio. Eii el docoiiiento se sciiala qiic si nace algún 
Iiijo de la iiriióri éste heredará Ugel, Cerdeña, Coiillerit, Berga y Bergada. Esta ex- 
trnii;i sitiiacioii iio parece ser Ilaiiiativa eiitoiices dada la natiiralidad del documento. 
.laiiiic I rio podia contraer inatrirrionio y aciidía a esto para legalizar sii iiiiióii con 
Aurciiibiain qiie tampoco fue iiiiiy diiradera pites eri el año siguierite Jaime 1 decidió 
el iiintriiiionio de la coiidesa con I'edro de Portugali7. El aiiiaiiccbamieiito con el 
rcy iio habia mermado la hoiira de la condesa que a su iiiuerte lego el coiidado 
;i sil niiterior aniante Jaiiiic 1, pucs a pesar del matrimoriio ella iio perdió el derecho 
a disporier de su hcrencia como airtes senalaba. La situación y actuación de Aurem- 
biaix es bici1 distinta a la de l'etronila que parece totalniente iiiaiiejada. En cambio 
Aureiiibiaix niantieiie una postura mucho nibs decidida en defensa de unos derechos 
iio demasiado bien precisados pues en un iriomento deteriniiiado es desposeida de 
la Iicrciicia por su primo, alegarido su condición de mujer, cosa que fue considerada 
jiista por el riionarca que al cabo del ticiiipo e inipulsado, sin duda, por la relación 
qiic riiaiiteriia coii Aureiiibiaix le rcstiluyó el condado. 
Otro episodio de sucesioii feriieiiiria discutida es el de doña María de Montpe- 
Ilier, riiujer de Pedro 11 de Aragoii y madre, por tanto, de Jaime 1. Su hermano bas- 
tardo, reclaino a Maria el seiiorio de Montpellier alegando que era mujer. Ella de- 
fendió su herencia aduciendo que teriia mejor derecho al ser hija legitima aunque 
fuera iiiiijer, frente a la bastardia de su Iiermano. Este argunieiito fue reconocido 
por el papa Iiiocericio 111. Uiia vez más la sucesión femeiiina es discutida. 
Eii las genealogias de algunos condados pireii;iicos vinculados a la Corona de 
Aragón encontramos en estos siglos plenomedievales algunas mujeres como conde- 
s a .  Muy poco más que su nombre sabemos de ellas. Son: Toda de Ribagorza, Va- 
lericia y Iliilce dc Pallars-Jusri; la primera del siglo XI 4. las otras dos del XI1. La 
ocupación del condado por estas mujeres tuvo necesariamente qiie deberse a la falta 
de herederos varones. 

la qiic se iiiipiiso a la rcsoliicióri de este problciiia. Hay varias miijercs coi1 derecho 
a 1. . '1 SULCSIOII  pero iiirigiiii~i de ellas se presciita coino caiididata al trono sino corno 
las trarisiriisoras de sus derechos a siis hijos o descendientes. Estas mujeres son: Vio- 
laiitc de Aragóii, hija de .luan 1, qiie reriiinció a siis derechos al troiio al casar con 
I.iiis de Nápoles. Keclariió, a pesar de ello, su derecho a la Corona por ser hija de 
rey pero s«brc todo dcleiidió Iii trarisriiisión de estos derechos a sil hijo Luis de Cala- 
bria. urio de los caiididatos ;il troiio. 
Isabel de AragOii, Iiija de Pedro IV y casada coii Jaime de Urgel. Los derechos 
de los coridcs de LJrgcl a la succsión a la Corona no se reclamaron por este motivo 
sino por ser .laiiiie hijo de Alfoiiso IV y herniano, por tanto, de Pedro 1V. Defen- 
diaii la succsióri por linea riiasculiiia, por tarito a Isabel no se la tiivo nuiica en cuenta. 
Iroiior, Iiija de Pedro IV casada coii cl rey .loaii 1 de Castilla, madre del rey 
de Castilla Enrique 111 y del que seria designado en Caspe como el candidato coi1 
riiás derechos a la C:oi.ori;i de Aragón, Feriraiido de ~ n t e q u e r a ~ ~ .  
fiii Caspc se iiiipuso la siicesión por linea feinciiina, recordando sobre todo a 
Iktroriila, después de coritcriiplar los derechos por anibas lineas2s. Las razones que 
se aducen es precisarriente la falta de razón divina o humana para que las mujeres 
fueran excluidas de la sucesión, teniendo en cuenta el precedente de Petronila. En 
la seritencia de Caspc hay una fuerte defensa de la linea femenina para justificar 
la desigiiacióii de 1:erriarido de Antequera como rey. Puede llegarse a esto porque 
en Aragóri no existia tina ley sucesoria. No es necesario razonar la decisión precisa- 
iiiente porque al faltar la ley no habia transgresión de la misma. ni tampoco habia 
iiiiigiiiia disposici<iii legal que aducir en favor. Sólo existe el precedeiite de Petronila 
qiic nianifiesta la traiisniisióii de los derechos por linea krnenina'" De todas for- 
mas rio piiedc obviarse que el resultado de Caspe es un resultado politico y que pre- 
cisaiireiite se puede niariipular al iio existir unas iiormas precisas sobre el derecho 
sucesorio a la Corona eri Aragóii. La oposición de Caralulia al resultado es también 
por riiotivos politicos al rio ser elegido su candidato, bien es cierto que el principio 
sucesorio catalán excluye la linea femenina. 
La llegada a la dinastia castellaiia de los Trastarnara supuso un cambio funda- 
mental para la posterior historia de la Corona de Aragón y también influyó en el 
teiiia que me ocupa. No obstaiitq cuando niuere el heredero varón de Fernando el 
Católico hay uii rechazo a reconocer a Juana por heredera como se habia hecho 
eii Castilla. Auriaue ella transmitiera sus derechos a su hiio Carlos aue es auien he- 
redaria. 
Sin diida, la fuerte presencia de las relaciones feudo-vasalláticas influyeron deci- 
di;ameiitc en la concepción de los derechos femeninos al trono en los estados que 
comporiia la Corona de Aragóii. Las mujeres ejercen un secundario papel de trans- 
riiisoras a sus hijos no apreciaiidose a lo largo del tiempo ninguna evolución en esta 
concepción. 
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